Robi Krofli¢
Sole delujejo tudi vzgojno?

Leta 2007 sem objavil poglavje v monografiji Pravila in vzgojno delovanje z naslovom
Tudi Sole vzgajajo, mar ne? Naslov je bil parafraza izjemne druzbene drame Sydneya
Pollacka Tudi konje streljajo, mar ne? iz leta 1969, ki prikazuje ¢as velike gospodarske
krize, ko se prirejajo plesna tekmovanja, na katerih naj bi zmagovalni par, ki bo uspel
najdlje brez pocitka prebiti na plesiS¢u, prejel visoko denarno nagrado. Ko se izkaze, da
je nagrada prevara, saj organizator zmagovalcema odtegne glavnino nagrade za stroske
bivanja v ¢asu tekmovanja, plesalka prosi partnerja, da jo ustreli. On to stori, na
zaCudenje obtozujoCega obcéinstva pa zgolj odgovori, da tudi trpece konje, ki si zlomijo
nogo, ustrelijo...

Ironija je hotela, da je leta 2025 v 60. i ¢lenu Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o osnovni Soli, kjer je govora o zagotavljanju varnega in
spodbudnega okolja z razli€nimi disciplinskimi sredstvi, zakonodajalec zapisal:

Osnovna Sola poleg izvajanja ukrepov za zagotavljanje varnosti z u¢encem, ki s
svojim nevarnim ravnanjem krSi svoje dolznosti in odgovornosti, deluje tudi
vzgojno.

Ce sem se leta 2007 ukvarjal z argumentacijo, ki bi presegla takrat mo&no razsirjeno
idejo, da je Sola predvsem izobraZevalna ustanova, ki s poukom tudi vzgaja, v Predlogu
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o osnovni $oli (2025) naletimo na idejo, da
S0 za vzpostavitev varnega Solskega okolja potrebni predvsem stroZji disciplinski ukrepi,
poleg tega pa Sola deluje tudi vzgojno, a za to ne potrebuje sistemati¢nega vzgojnega
nacrta niti individualiziranega vzgojnega nacrta za tiste najbolj disciplinsko
problemati¢ne u€ence oziroma ucenke, ki zaradi ponavljajocCih se grobih krSitev
Solskega reda prejmejo vzgojni opomin.

Ta obrat od logike vzgojnega delovanja k logiki strogega discipliniranja pa v ¢asu, ko se
zdi, da zaradi slabSanja razmer na podroc&ju psihosocialnega zdravja in pojavljanja
grobih oblik medvrstniSkega nasilja potrebujemo okrepljeno vzgojno delovanje bolj kot
karkoli drugo, ni edina strateSka ideja o razvoju Solstva pri nas. O vzgojni nalogi javne
Sole govorita tako Nacionalni program vzgoje in izobraZevanja za obdobje 2023-2033 -
osnutek Predloga (2024) kot IzhodiS¢a za prenovo u¢nih naértov v osnovni Soli in
gimnaziji (2022), Se posebej vdokumentu Kljuéni cilji po podroé&jih skupnih ciljev (2025).
V nadaljevanju tega zapisa Zelim primerjati, kako sta si skupini strokovnjakov, ki sta
pripravili nacionalni program oziroma izhodi§¢a prenove uénih naértov, zamislili
opredelitev vzgojne vloge Sole in koliko logika obeh dokumentov sovpada oziroma
nasprotuje logiki predvidenih sprememb in dopolnitev Zakona o osnovni Soli.

Kako vzgojno vlogo Sole opredeljuje Nacionalni program vzgoje in izobraZevanja
za obdobje 2023-2033 - osnutek Predloga?



Na spletni strani Ministrstvo za vzgojo in izobrazevanje so 6. 4. 2024 v sporocilu za
medije zapisali: »Kot temeljno izhodiS¢e vzgojno-izobrazevalnega sistema je v
nacionalnem programu postavljeno varno in spodbudno u¢no okolje, saj lahko o drugih
ciljih, npr. o u€enju in poucevanju, vzgoji, ocenjevanju, o ustvarjalnosti, razmisljamo
Sele takrat, ko se otroci, u¢enci, dijaki in odrasli v vzgojno-izobrazevalnem zavodu
pocutijo varne in sprejete ne glede na njihove osebne okolis¢ine.«
(https://www.gov.si/novice/2024-02-06-objavljen-je-osnutek-predloga-nacionalnega-
programa-vzgoje-in-izobrazevanja-za-obdobje-2023-2033/)

Varno in spodbudno u¢no okolje naj bi bilo torej sinonim Solske kulture, ki omogoca
nacrtovano pedagosko delovanje, vklju¢ujoc tudi vzgojo v oZjem pomenu besede, ki jo
razumem kot nacrtno oblikovanje znaCaja, moralne samopodobe in zagotavljanje
psihosocialne dobrobiti u¢enk in u¢encev. A natancnejSe branje strateskih ciljev na tem
podroc&ju pokaze, da je varno in spodbudno ué¢no okolje razumljeno tako kot oblikovanje
inkluzivne in ustvarjalne kulture Sole kakor tudi vzgoje v oZjem pomenu, ki je oznacena s
sintagmama psihosocialni razvoj otrok in mladostnikov in podpora razvoju zdravega
Zivljenjskega sloga.

S spremembami in dopolnitvami vzgojnega delovanja vrtcev in Sol se neposredno
ukvarjata dve prednostni podrocji: DruZbeni razvoj ter vloga vzgoje in izobraZevanja ter
Zagotavljanje varnega in spodbudnega okolja za optimalni razvoj posameznika. Prvo
prednostno podroc¢je predvideva prenovo koncepta vzgojnega nac¢rta osnovne Sole na
osnovi obstojecih analiz, aktualnih vzgojnih, poucevalnih in inkluzivnih izzivov v Solski
praksiin kljuénih pedagoskih konceptov (npr. avtoriteta, skupne vrednote, dolznosti in
pravice, vzgojni ukrepi, prilagoditve psihosocialnemu razvoju uc¢encev itn.), ter pripravo
konceptov vzgojnega nacrta vrtca in vzgojnih nac¢rtov srednjih Sol. V drugem
prednostnem podrocju pa je kot osrednji vzgojni cilj izpostavljena podpora
psihosocialnemu in telesnemu razvoju otrok in mladostnikov v inkluzivnem in
ustvarjalnem okolju.

Kot osredniji strokovni problem pri zagotavljanju kakovostnega vzgojnega delovanja pisci
poglavja o zagotavljanju varnega in spodbudnega okolja za optimalni razvoj
posameznika izpostavijo »stohastiCen, implicitni naCin« uresni¢evanja vzgojnih ciljev,
kljub temu pa predvidijo vrsto konkretnih nacinov, kako okrepiti vzgojo vlogo vrtca in
Sole: krepitev odnosne kompetentnosti strokovnih in vodstvenih delavcev, vkljucitev
vsebin s podrocja socialnega in Custvenega ucenja otrok v vrt€evski in Solske kurikule,
uveljavitev ustrezne komunikacije in metodi¢no-didakti¢nih pristopov k pougevanju,
eno Solsko uro oddeléne skupnosti tedensko nameniti tudi socialnemu in ¢ustvenemu
ucenju in krepitvi skupnosti, vkljuciti eno Solsko uro tedensko v obseg dela uciteljev
razrednikov za krepitev socialnega in Custvenega ucenja v obliki individualnih pogovorov
ali dela v manjsih skupinah, dodati en dan dejavnosti za krepitev socialnega in
c¢ustvenega ucenja v predmetnik osnovne in srednje Sole, vkljuciti vsebine s podrocja
psihosocialnega razvoja otrok in mladostnikov v vzgojni nac¢rt za predSolsko vzgojo ter
osnovno in srednjo Solo, razviti kazalnike psihosocialne dobrobiti otrok in mladostnikov
ter klime v skupini oz. oddelku in na ravni vzgojno-izobrazevalnega zavoda ter okrepiti
partnersko sodelovanje s starsSi in strokovno ustreznimi zunanjimi ustanovami pri
socialnem in Custvenem ucenju otrok in mladostnikov. Seznam ukrepov za okrepitev
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vzgojne vloge vrtca in Sole pisci podkrepijo z naslednjo klju€no izjavo: »Sistemati¢na
podpora socialnemu in ¢ustvenemu u¢enju dokazano vodi v kakovostnejSe znanje,
manj teZzav na podroc¢ju ¢ustvovanja in vedenja (npr. medvrstniSkega nasilja), k vegji
pripadnosti vzgojno-izobrazevalnemu zavodu in inkluzivnejSemu vzgojno-
izobrazevalnemu okolju.« (Nacionalni program... 2024, str. 22)

Opredelitev vzgoje v skupnih cilji prenove u¢nih nacrtov v osnovni Soli in gimnaziji
in njihovem umes$c¢anju v uéne nacrte in kataloge znanj

SocCasno s pripravo nacionalnega program vzgoje in izobrazevanja za obdobje 2023-
2033 je na Zavodu RS za Solstvo potekala priprava prenove Kurikula za vrtce in u¢nih
nacrtov za osnovno Solo in gimnazijo. Eden od klju¢nih ciljev prenove je tudi umestitev
skupnih ciljev v u¢ne nacrte programov osnovne Sole in gimnazij, med katerimi velja
posebej izpostaviti podrocje Zdravje in dobrobit, v katerem je zgoSCena tematika
vzgojnega delovanja vrtcev in Sol.

Ko gre za opredelitev vzgojne vloge vrtcev in $ol, lahko med nacionalnim programom in
izhodis¢i kurikularne prenove zaznamo mnogo podobnosti, pa tudi razlik v nacinu
opisovanja vzgojnih ciljev. Oba strateSka dokumenta izpostavljata pomen
psihosocialnega razvoj otrok in mladostnikov, hkrati nacionalni program kot osrednji
pojem uvede zagotavljanje varnega in spodbudnega okolja, izhodi§¢a kurikularne
prenove pa zagotavljanje duSevne, telesne in socialne dobrobiti, pri Eemer je kljuéna
referenca slednjih opredelitev zdravja, kot ga definira Svetovna zdravstvena organizacija
(2013).

Ze v Izhodi$é&ih za prenovo uénih nadrtov v osnovni $oli in gimnaziji (2022) pisci
izpostavijo, da »skrb za psihi¢no in fizicno zdravje postaja ena od klju¢nih druzbenih
prioritet« (prav tam, str. 4). V nadaljevanju pa se odlocijo, da bodo za opredelitev
temeljnih vzgojnih ciljev uporabili definicijo zdravja kot stanja duSevne, telesne in
socialne dobrobiti: »Dusevna dobrobit vklju€uje zavedanje lastnega dozivljanja in
ravnanja ter njuno uc¢inkovito uravnavanje. Telesna dobrobit predstavlja krepitev
oziroma ohranjanje telesne zmogljivosti skozi zdrav zivljenjski slog prek skrbi za redno
gibanje, izbiro zdrave in uravnotezene prehrane ter dovolj spanja. Socialna dobrobit
vklju€uje vzpostavljanje in ohranjanje kakovostnih odnosov z drugimi v razli¢nih
socialnih kontekstih (npr. druzina, Sola, vrstniki) in z upoStevanjem perspektiv vseh
vpletenih.« (Skupni cilji in njihovo umes¢&anje v uéne nacrte in kataloge znanj 2024, str.
12) Ob tem opozorijo, da lahko dosegamo te cilje »skozi u¢ne vsebine pri vseh
predmetih in z ustreznimi pristopi k pouéevanju, z oblikovanjem varnega in
spodbudnega u¢nega okolja vodnosnem in organizacijskem vidiku ter z upoStevanjem
zakonitosti razvoja ucencev in njihove raznolikosti« (prav tam, str. 13). Podrobnej$a
opredelitev nac¢inov, kako z vzgojo skrbeti za vsestransko dobrobit u¢enk in ué¢encev,
razkriva, da so za krepitev duSevne dobrobiti pomembne »vsebine in aktivnosti, ki
podpirajo procese samozavedanja, samouravnavanja, postavljanja in spremljanja ciljev
(osebnih in uénih), razvijanja proznih nac¢inov razmisljanja ter krepitve odgovornosti in
avtonomije« (prav tam), za telesno dobrobit spodbujanje gibanja, zmanjSanje ¢asa
sedenja, razvijanje zdravih spalnih in prehranskih navad ter ozaveS¢anje pomena skrbi
za lastno zdravje in varnost (prav tam), socialno dobrobit pa krepimo »prek krepitve



socialnega zavedanja in zavedanja raznolikosti, razvijanja komunikacijskih spretnostiin
spretnosti reSevanja konfliktov, razvijanja empatije in spodbujanja prosocialnega
vedenja, kar vse skupaj predstavlja podlago za razvoj spretnosti vzpostavljanjain
ohranjanja kakovostnih medosebnih odnosov« (prav tam). Sledi opozorilo, podobno
tistemu iz Nacionalnega programa... (2024), da se vzgojno delovanje pretezno ne odvija
na sistematicen in strateski nacin, zato »umestitev podroc¢ja zdravja in dobrobiti kot
skupnega cilja v u¢ne nacrte vseh predmetov/...) daje priloZnost za povecanje
ozaveScenega vzgojnega vpliva uciteljev in Sol.« (Skupni cilji in njihovo umeS&anje v
ucne nacrte in kataloge znanj 2024, str. 14)

Narava dokumentov, ki dolo¢ajo kurikularno prenovo u¢nih nacrtov, seveda niv
nastevanju razli¢nih sistemskih ukrepov, s katerimi je mogoce okrepiti vzgojno vlogo
vrtca in Sole, kot so to storili pisci nacionalnega programa, ampak se osredoto¢a na
vkljuéenost vzgojnih ciljev v vrt€evski in Solske kurikule ter na didakti¢na priporodila, v
okviru katerih se kot klju¢na izpostavi odnosna kompetentnost ucitelja, povezana s
socialnim in ¢ustvenim uc¢enjem (prav tam), ki naj bi ga zagotavljalo tako osnovno kot
stalno izobrazevanje uciteljev.

Kam torej ciljamo z vzgojno dimenzijo dela v vrtcu in Solah?

Prosvetne politike se tako pri nas kot v svetu Ze dalj ¢asa odrekajo ideji, da bi morale
razmisljanje o temeljnih ciljih in sploSnem namenu vzgoje in izobrazevanja prepustiti
pedagogiki in sorodnim znanstvenim disciplinam ter nadaljnjemu iskanju SirSega
druzbenega konsenza o strategiji razvoja Solstva. IzobraZevalne cilje danasnjim Solskim
sistemom narekujejo predvsem strateski dokumenti in mednarodna merjenja ucnih
doseZkov, ki jih dolo¢ajo nadnacionalne organizacije z ekonomskimi in finanénimi
interesi (Biesta 2010). Ko pa govorimo o doseganju vzgojnih ciljev, so ti v mednarodnih
testiranjih u¢nih dosezkov omejeni na spremljevalne podatke o subjektivnem pocutju in
razpoloZenju uc¢enk in u¢encev (oziroma dijakinj in dijakov) (Medves 2024), razmisleki pa
ocitno potekajo tudi o bolj sofisticiranem in teoretsko osmisljenem merjenju teh ciljev,
na kar opozarja Kristjansson v nedavnem intervjuju v Sobotni prilogi Dela (Bezlaj 2025).

Pregled stratesSkih nacrtov in predloga sprememb Solske zakonodaje pri nas kaze, da so
razmislek o izobrazevalnem delovanju narekovali predvsem strateski cilji Evropske
skupnosti (konkretneje Nacrt za okrevanje in odpornost) in OECD, ki je kriterije
izobrazevalne odli¢nosti vzpostavila na konceptu ¢loveSkega kapitala (prav tam).
Vzgojno delovanju vrtcev in Sole pa je opredeljeno na osnovi psiholoSke in medicinske
terminologije na eni strani ter pragmati¢nega avtoritarnega odzivanja na porast
medvrstniSkega nasilja na drugi strani. PsiholoSka in medicinska terminologija
zaznamuje obe omenjeni strategiji razvoja Solstva in kurikularno prenovo, avtoritarno-
disciplinska logika pa Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o osnovni
Soli. Ob tem velja izpostaviti Se popolno nasprotje med predlogom o prenovi koncepta
vzgojnega nacrta osnovne Sole ter uveljavitvijo vzgojnih nacrtov v vrtcih in srednjih Solah
iz Nacionalnega programa vzgoje in izobrazevanja za obdobje 2023-2033 ter ukinitvijo
vzgojnega nacrta in premestitvijo nacrtovanja vzgoje v operativni Letni delovni nacrt Sole
v Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o osnovni Soli. Je zato ta
dokument ostal v predalih Ministrstva za Solstvo in ni Sel v nadaljnje potrjevanje?



Vzgojne cilje je v humanisticni tradiciji evropske pedagogike vedno narekoval filozofski
razmislek o konceptu ¢lovecnosti, torej o tistih lastnosti, ki opredeljujejo humaniteto
CloveSkega bitja (Medves 2024), ob tem pa tudi predstava o specifi¢ni naravi otroka in
mladostnika. »Podobo otrokac, ki je vedno druzbeni konstrukt odraslih (Krofli¢ 2020), je
od konca devetnajstega stoletja narekovala predvsem razvojna psihologija, z vznikom
psihoanalize tudi klini¢na psihologija, po drugi svetovni vojni pa Se medicina. Z
znamenitim priro¢nikom Vzgoja in nega otrok pediatra Benjamina Spocka (1986) se je
zacCel utrjevati obrazec razmisljanja, da je otrok izjemno ranljivo bitje, katerega optimalni
dusevni razvoj lahko hitro onemogocijo nekompetentni strasi, skrbniki in drugi
pedagoski delavci. Ta vzorec je konec dvajsetega stoletja kulminiral v pojavu
paranoidnega starSevstva (Furedi 2008), ob podatkih o naras¢anju duSevnih stisk in
motenj pa tudi v nastajanju razli¢nih psiholoskih programov socialno-emocionalnega
ucenja in nudenja psihoterapevtske pomodci. Ko pri mladostnikih taki ukrepi ne
pomagajo, se je zaradi posploSene kritike permisivnosti (kot vzgoje, ki otroke prevec¢
razvaja) vse bolj uveljavljala tudi ideja o krepitvi odgovornosti s pomocjo represivnih
obrazcev doslednega sankcioniranja prekrskov po nacelih retributivne teorije
kaznovanja, v delu pedagoske stroke in SirSe javnosti pa tudi razmisljanje o nizanju
starostne meje kazenske odgovornosti mladostnikov.

Obe obravnavani strategiji razvoja Solstva v Sloveniji stavita na vzgojne cilje, ki so
definirani s psiholoskimi koncepti psihosocialnega razvoja otroka oziroma s konceptom
otrokove duSevne, telesne in socialne dobrobiti, ki izhaja iz opredelitve zdravja Svetovne
zdravstvene organizacije. Ob tem velja opozoriti, da je v Sloveniji hkrati nastajal koncept
regijskega indeksa dobrobiti otrok (RIBO), ki se naslanja na UNICEF-ov koncept dobrega
otroStva in Bronfenbrennerjev multidimenzionalni model vplivov okolja na blaginjo otrok
(Boljka idr. 2024, str. 11). Oba koncepta stremita k jasno definiranim psiholoskim in
socialnim dejavnikom zdravega razvoja otrok in mladostnikov, ki omogocajo empiri¢no
preverjanje ter metodicne napotke za prepreCevanje dejavnikov tveganja za razvoj otrok
in mladostnikov. Deterministi¢ni znacaj takega razmisljanja pa poskuSata presegati z
navajanjem dejavnosti, ki izhajajo iz otrokovih zmoznosti za samouravnavanje
dozivljanja in vedenja, sodelovanje v razli¢nih vrstah odnosov in pri reSevanju konfliktov
(Skupni cilji..., str. 21-22) ter participacijo v procesih odlo¢anja o lastnem zivljenju
(Boljka idr. 2024, str. 12). Ob tem Skupni cilji... (str. 21-22) navajajo vrsto vzgojnih ciljev,
ki so vsekakor relevantni z vidika razli¢nih pedagoskih paradigem: zaznava in
prepoznava lastnega dozivljanja, razvijanje samozaupanja in samospostovanja,
spoprijemanje z negotovostjo in kompleksnostjo, razvijanje osebne proznosti, razvojne
miselne naravnanosti, radovednosti, optimizma in ustvarjalnosti, krepitev odgovornosti,
avtonomije in skrbi za osebno integriteto, zavedanje raznolikosti v Zivljenjskih okoljih,
razvijanje spretnosti aktivhega poslu$anja, asertivne komunikacije, izrazanja zanimanja
in skrbi za druge, krepitev zmoznosti razumevanja in prevzemanja perspektive drugega,
krepitev prepoznavanja in zavedanja potrebe po nudenju pomoci drugim itn. Nacionalni
program... (2024) ob tem, kot sem Ze zapisal, opozarja na Stevilne ukrepe v vrtcu
oziroma $oli, ki lahko prispevajo k realizaciji vzgojnih ciljev. A odgovori na dve temeljnih
vzgojno-teoretski vprasanji o legitimnosti vzgoje in odlocCilnih dejavnikih, ki lahko
zagotovijo realizacijo vzgojnih ciljev (Medves 2025), v obeh obravnavanih strategijah
razvoja Solstva v Sloveniji niso v ospredju.



Eden vidnih svetovnih teoretikov vzgoje, Kristjan Kristjansson, si prizadeva za
utemeljitev legitimnosti vzgojnega delovanja na neoaristoteljanskem konceptu etike
vrlin, ki za cilj izpostavlja razcvet ¢love€nosti (human fluorishing). Tak nacin razmisljanja
0 vzgoiji, ki je blizu strateSkim dokumentom UNESCO, s sodelavci preverja v The Jubilee
Centre for Character and Virtues v Birminghamu (The Jubilee Centre Framework for
Character Education in Schools 2024), prepri¢an pa je, da bi na konceptu razcveta
Clovecnosti lahko zgradili tudi smernice izobrazevanja na mednarodni ravni. Predvsem
pa izpostavi, da so klju¢en dejavnik uspesSne vzgoje znacaja ucitelji, ki bi jih morali
izobraziti, kako ustvariti ustrezno kulturo medsebojnih odnosov in kako mlade vzgajati k
razcvetu (Bezlaj 2025).

Celoten vzgojni koncept si za cilj postavi opredeliti humanisti¢no »perspektivo o vzgoji
znacaja, ki jo je treba upoStevati«, namesto da bi zagotavljali nac¢rt za vzgojo znacCaja po
modelu kompetencnega razvoja posameznih osebnostnih lastnosti, pomembnih za
razvoj moralne samopodobe tako uciteljev kot u¢encev (The Jubilee Centre Framework
for Character Education in Schools 2024). Osrednji pojem te perspektive je, kot sem zZe
omenil, eticno opredeljen »razcvet ¢lovecnosti«, ki zahteva tako »razvoj intelektualnih,
moralnih in drzavljanskih vrlin, odli€nosti, specifi¢ne za razlicna podrocja prakse ali
ClovesSkega delovanija, in generi¢nih vrlin samoregulacije« (prav tam), kakor tudi
»ustvariti druZzbene in institucionalne pogoje, v katerih lahko uspevajo vsi ljudje« (prav
tam). Ob tem avtorji posebej izpostavijo, da so vrline povezane z duSevnim zdravjem, a
obstojeéi koncepti zdravje obic¢ajno ne povezujejo z razvojem moralne samopodobe kot
celostnega konstrukta ¢lovecnosti. Hkrati izrecno zapiSejo, da »dokontnega seznama
ustreznih podrocij ¢loveskih izkuSenj in ustreznih vrlin ni mogoce podati, saj bodo vrline
do neke mere odvisne od individualne konstitucije, razvojne stopnje in druzbenih
okolis€in« (prav tam). Celoto vzgojnega delovanja morajo zato opredeliti Sole,
upostevajoC specifike populacije u¢enk in u¢encev ter lokalnega okolja — Se posebej v
»izjavi o poslanstvu« (prav tam), ki nikakor ne sodi le v izvedbeni nacrt posameznih
vzgojnih dejavnosti.

Seveda obstajajo razli¢ni nacini, kako vzgojni koncept opredeliti na osnovi razli¢nih
eti¢nih teorij. V naSem prostoru naj omenim MedveSev koncept komunikacijske
pedagogike, ki izhaja teoretske predpostavke avtopoetskega razvoja posameznika, kjer
je osrednji dejavnik oziroma medij vzgoje otrok sam, ki se najbolje razvija, ce gav
simetri¢ni komunikaciji (ne glede na ohranjanje statusne razlike v polozaju ugéitelja in
ucenca) spodbujamo k prvoosebnim izku§njam v stiku z uéno materijo in mu hkrati z
nac¢inom komunikacije omogoc¢imo dozivetje in razumevanje pomena temeljnih
moralnih vrednot (pravi¢nosti, solidarnosti in skrbi za medsebojno spostovanje)
(Medves 2025). Na podobnih predpostavkah otroka kot zmoznega bitja in omogocanja
prvoosebnih izkusenj temelji tudi moj celovit induktivni vzgojni pristop (Krofli¢ 2010).
Njegove teoretske podlage so Levinasova etika obli¢ja in raziskave o otrokovih
prosocialnih zmoZznostih, ki mu v zgodnjem otroStvu kljub pomanjkanju kognitivnih
kapacitet za etiCno presojanje omogocijo vzpostavitev spostljivih odnosov, opazovanje
posledic lastnega ravnanja pa postopoma vzpostavi pogoje za razvoj moralne zavesti.
Izgradnja inkluzivnega u¢nega okolja, reSevanje medosebnih konfliktov z mediacijskim
posredovanje ter vzgoja z umetnostjo so vzgojne strategije, ki otroku na izkustveni ravni



omogocijo dozivetje temeljnih moralni vrednot, pogoj za njihovo uresni¢evanje v
vrt€evski oziroma Solski praksi pa je enako kot pri MedveSu simetri€na komunikacija. Iz
obeh pristopov je razvidno, da je klju¢ »vzgoje s poukom« v nacinu obravnave ucnih
vsebin, torej v komunikaciji z uciteljem, vrstniki in u¢nimi vsebinami, ki v otroku
prebudijo razvoj osebnih zmoznosti ali vrlin, kot to v svojem konceptu poimenuje
Kristjansson. Da gre za klasi¢no pedagosko idejo, pa pri¢a ta misel Herbarta, enega od
utemeljiteljev pedagogike kot znanosti v zacetku 19. stoletja: »Narediti, da gojenec
samega sebe najde kot tistega, ki izbere dobro in zavrne zlo: prav to je oblikovanje
znacaja ali pa tega sploh nil« (Herbart 2025, str. 210)

V podobni smeri deluje izobrazevalni program za ucitelje Varno in spodbudno u¢no
okolje s Stevilnimi moduli, ki odpirajo tematiko vzgojnega delovanja Sol (odnosi, pocCutje,
c¢ustveno in socialno u¢enje, preprecevanje nezazelenega vedenja, nacrtovanje
dejavnosti na ravni pouka in $ole), ki ga izvaja Zavod RS za $olstvo. Ceprav bi tudi temu
programu lahko ocitali pretirano psiholo$ko zasnovo razvijanja posameznih dimenzij
psiholoske, telesne in socialne dobrobiti u¢encev ter socialnih in emocionalnih
kompetenc uciteljev, gre vsekakor za usmeritev v vzgojno tematiko, ki je diametralno
nasprotna intencam Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o osnovni
Soli, ki zagotavljanje varnosti vidi predvsem kot zaostrovanje disciplinskega rezima. Iz
raziskav, ki kaZejo na Stevilne negativne ucinke politike ni¢elne tolerance do nasiljav
ZDA (neinkluzivnost take kulture Sole, pristranskost v konkretnih praksah kaznovanja,
socialna in kulturna segregacija, premesc¢anje problema nedopustnega vedenja na
druge institucije, kot so socialna in policija; povzetek glej v Krofli¢ 2008, Krofli¢ 2019 in
Krofli¢ 2024), pa tudi iz dejstva, da v vecini zveznih drzav v ZDA politiko ni¢elne tolerance
nadomescajo z bolj kompleksnimi vzgojnimi pristopi (Battjes in Kaplan 2023) bi se
morali nauciti, da strogo discipliniranje in premescanje problemati¢nih u¢enk in
ucencev v druge Sole ali (pre)vzgojne zavode najveCkrat ne pomeni resitve problema, ne
za ucenke/ce s ¢ustvenimi in vedenjskimi tezavami niti za same Sole, saj bodo
premescene problematic¢ne ucenke/ce hitro nadomestili drugi (Noguera 2003).
Enostavno povedano — zaostrovanje formalnega sankcioniranja prekrskov lahko
oznacCimo s sintagmo »z nasiljem proti nasilju«, saj to poteka s polozaja formalne modci
ucitelja, je zavesten ukrep, ki u¢enki/cu prizadene neprijetne posledice inse s
ponavljanjem zaostruje (Krofli¢ 2024); moznost lazjega premeSc¢anja problemati¢nih
ucenk/cev na drugo Solo pa bo ustvarila »daj-dam« odnos med Solami, ki si bodo
podajale uc¢enke/ce, ki jih same ne bodo obvladale.

Ob tem naj samo Se dodam, da je velika nevarnost kompeten&nega pristopa k
nacrtovanju in evalvaciji posameznih socialnih in emocionalnih zmoznosti tako uciteljev
kot otrok in mladostnikov v tem, da se na tak nacin lahko izgublja zavedanje temeljnega
pedagoskega poslanstva ucéitelja v Soli, ki je bilo od nekdaj v humanisti¢ni, tudi
razsvetljenski tradiciji vzgojno. Kristjansson ga danes definira kot vprasanje, kaj lahko
ucitelj stori, da bi spodbudil razcvet ¢lovecnosti pri otrocih in mladostnikih. In Se en
prakti¢en nasvet: ¢e z novim zakonom o osnovni $oli vzgojni naért ne bo zahtevan kot
obvezen dokument, $e ne pomeni, da jih Sole ne smejo nadalje razvijati, Ce (in kjer) so se
doslej izkazali kot koristno vodilo tako za pedagoske delavke/ce kot za u€enke/ce in
starSe. VecCinsko mnenje tako v strokovni kot v lai¢ni javnosti vsekakor podpira krepitev
vzgojnega delovanja vrtcev in Sol.
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